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Domande di Giustizia  e Qualità della giurisdizione
Intervento di Paolo Mancuso

Tenterò qui un semplice ragionamento di sintesi per relazioni fra concetti, rinunciando a qualsiasi possibilità di completezza, come impongono i tempi degl’interventi congressuali: ma ciascuno degli argomenti trattati ha già costituito oggetto di approfondimento culturale nella nostra corrente. Tutti sappiamo, quindi, di cosa sto parlando.

1)    Domande di giustizia, qualità della giurisdizione e condizione degli uffici giudiziari
Se per valutare la qualità della giurisdizione dei nostri uffici dobbiamo prendere come riferimento la capacità di risposta messa in campo rispetto a quella che riteniamo la scala costituzionale dei valori da tutelare (diritti delle minoranze e dei deboli, come ricostruiti da Angelo Caputo, ma anche le violazioni della legalità e dell’imparzialità delle pubbliche amministrazioni; l’ordine della convivenza civile rispetto alle aggressioni della criminalità organizzata ma anche la prevenzione sul diritto dei lavoratori alla sicurezza ed igiene del posto di lavoro; l’ordinato assetto del territorio dinanzi ad un rampante abusivismo edilizio ma anche la legalità nella gestione dell’economia e degli affari) allora non possiamo non parlare di selezione delle priorità (e si rinvia alla trattazione dell’argomento nel documento del gruppo penale); e  se, ancora,  per valutare la qualità della giurisdizione dei nostri uffici dobbiamo prendere come riferimento la capacità di risposta messa in campo rispetto a quella che riteniamo la scala costituzionale dei valori da tutelare rispetto alla condizione degli uffici giudiziari, in particolare nel mezzogiorno, allora la risposta non può esser che fallimentare. Procure della Repubblica, come quella in cui lavoro, in cui il carico medio di ciascun sostituto è di circa 6.400 procedimenti iscritti a mod. 21, non potranno mai produrre un servizio di qualità rispetto agli obiettivi dati. Anzi, non potranno produrre alcun servizio.
Dall’altra parte, abbiamo una produzione normativa (dalla riduzione delle sanzioni per la prevenzione degl’infortuni all’introduzione delle ronde; dall’obbligo di denuncia dei clandestini da parte dei medici all’espropriazione del diritto della persona rispetto alla propria vita, per non citarne che alcune) in cui si accavallano spinte razziste a pulsioni di integralismo vaticano: e allora è del tutto condivisibile la cifra di ‘barbarie’ assegnatale da Mariano Brianda. 

2) Condizione degli uffici giudiziari e organizzazione

Ma, se questo è vero, dobbiamo proprio pensare che la partita è perduta, e non ci resta, come capitani coraggiosi, che affondare da soli con la nostra nave democratica, pattuglia costretta ad un’irriducibile testimonianza, sventolando con fierezza la nostra bandiera, come sembra suggerire l’intervento un po’ cupo di Antonio Ingroia? Io penso proprio di no, e, con Claudio Castelli, penso che un’altra politica giudiziaria, rispetto a quella cui il Berlusconi-pensiero ci vuole ridurre, sia possibile: ed una miriade (per citare le sue parole – di Claudio non di B.) di esempi positivi nati – a volte sulla base di una positiva rete di stimoli ed esperienze, altre volte per spontanee sperimentazioni – sta lì a dimostrarlo.

Si tratta, come mi pare pensi Linda D’Ancona, di una deriva efficientista? Ma questo sta a noi evitarlo. Se l’azione dei nostri uffici si realizza in nome del produrre per produrre (come ci invita ad evitare Luigi Marini), allora ha ragione Linda; se invece quella migliore efficacia si traduce in un servizio qualitativamente migliore reso ai cittadini in nome della tutela dei loro diritti (secondo la scala di priorità costituzionali sopra accennata) allora il pericolo è sventato, e l’efficienza acquista un connotato decisamente positivo.

Quel che è certo, è che se non miglioriamo la nostra efficienza, allora la nostra pretesa giurisprudenza di qualità non sarà una giurisdizione di qualità, ma una fiera, sterile, isolata, illusoria attività di testimonianza.

3) Organizzazione e risorse esterne; informatica e scelte del ministero della Giustizia.
E’ evidente a tutti che in questo momento, in particolare negli uffici giudiziari del mezzogiorno (a proposito: ma qualcuno ricorda che un tempo esisteva quella che veniva chiamata ‘questione meridionale’? o oggi non se ne parla più perché il gap di sviluppo e qualità della vita è stato colmato? In tal caso ditemelo perché non me ne sono accorto) una forte spinta al miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza non può che venire dall’affinamento di ogni possibile sapienza organizzativa dei capi degli uffici e dei magistrati che vi operano. Ma è evidente che ciò non basta: occorrono risorse aggiuntive. Ebbene, va considerato che proprio nel sud, nelle cd. Regioni ad obiettivo convergente sono disponibili, per chi le richieda attraverso un progetto di utilizzazione in nome del miglioramento del servizio reso ai cittadini, non irrilevanti finanziamenti. Gli uffici delle procure del distretto di Napoli ne hanno già usufruito nel 2007-08, e contano di usufruirne (nonostante incomprensibili ostruzionismi ministeriali) per il settennio successivo (fondi P.O.R.); le procure di Nola e Torre Annunziata ne hanno ottenuto dalla Provincia di Napoli per il potenziamento informatico, e così via.
Ovviamente, l’importante è definire progetti di investimenti di queste risorse che diano modernità all’immagine dell’Ufficio, che consentano una migliore qualità del lavoro ai magistrati che vi operano, che appassioni e incentivi il personale amministrativo e che si muovano nell’ambito di una coerenza di sistema con le innovazioni che, frammentariamente, con contraddittori andirivieni  e ‘a pelle di Leopardo’, il ministero sta portando avanti (si pensi al progetto SICP o Re.Ge.web, avversato oggi da organi tecnico-politico ministeriali, ma già in applicazione presso gli uffici di Firenze, Genova, Milano, Napoli e Palermo; ovvero al progetto di digitalizzazione dei procedimenti TIAP, da anni in funzione a Roma, e in via di sperimentazione a Milano Napoli, Nola e Torre Annunziata, d’improvviso immotivatamente ‘stoppato’; in nome di un progetto di trasmissione telematica delle notzie di reato, cd NdR2, targato Telecom, che appare pericoloso ed inadeguato).

4) Informatica, Ministero della Giustizia e Consiglio superiore della Magistratura

Sappiamo che l’art. 110 Cost. affida al ministro della Giustizia la responsabilità dell’organizzazione degli uffici giudiziari; sappiamo che finora questo Governo mai si è preoccupato di garantire le risorse perché tale organizzazione fosse possibile, sappiamo infine che, senza adempiere a quest’obbligo, tuttavia il ministro sta inserendo strumenti normativi (cfr. la cd riforma del processo penale) per intervenire nel processo decisionale sulla nomina dei capi degli uffici, riservandosi la valutazione della capacità organizzativa dimostrata dagli aspiranti.  Dunque, è nella competenza ministeriale l’adozione degli strumenti informatici ritenuti più idonei ad una migliore efficienza complessiva del sistema. Ma può l’organo di autogoverno disinteressarsi delle scelte che si stanno compiendo in queste settimane su questo settore? Ed in una fase in cui l’azione ministeriale è attraversata da tante tensioni, contraddizioni, incertezze?
Certo che può, se il ‘produrre per produrre’ è l’unico obiettivo che questa ‘deriva efficientista’ intende porsi. 

Certo che non può se, come magistratura democratica afferma con forza, è all’obiettivo di una produttività che migliori il servizio che la giustizia è chiamata a rendere al cittadino che guardiamo, se, in altre parole, è una giurisdizione di qualità che questa migliore efficienza deve avere per obiettivo.

E’ assolutamente vero, e sotto gli occhi di tutti che, come afferma Ezia Maccora, l’azione del CSM in questi anni ha raccolto l’importantissima sfida che una cattiva riforma ordinamentale sembrava porci. E l’organo di autogoverno, chiamata ad una prova difficilissima – che ben avrebbe potuto declinare, ovvero svolgere in toni dimessi – questa sfida l’ha finora vinta, cambiando la testa (in molti sensi) della magistratura, dimostrando che anche una cattiva riforma, nelle mani giuste, può raggiungere risultati positivi:
a)  ha individuato una nuova e più moderna generazione di dirigenti degli uffici e di semidirettivi, da testare nei prossimi anni come immediati rincalzi per coloro, fra i primi, che non sapranno dare buona prova; 
b) ha messo in campo delle direttive organizzative (specie in materia di uffici di procura) che, rispettando le innovazioni normative, ne hanno colto la parte migliore, delineando una rigorosa dialettica fra responsabilità del capo ed autonomia del sostituto; con un equilibrio che tutti siamo chiamati a realizzare nei suoi aspetti più positivi e prima di tutto nella garanzia del mantenimento dell’iniziativa penale diffusa;
c) ha iniziato a disegnare gli elementi di giudizio necessari ad una valutazione di professionalità, senza la raccolta dei quali la discrezionalità finora esercitata rischia di esser incompresa e portare a cadute.

Eppure, va detto che, a quanto è dato finora comprendere, i consigli giudiziari chiamati ad un incisivo protagonismo su questa materia non sembra stiano dando buona prova, non stanno, cioè mostrando di volersi discostare da quella generale elegia dei magistrati cui i loro predecessori ci avevano abituati.
Può il CSM rinunciare alla raccolta degli elementi necessari per una corretta valutazione della professionalità di magistrati candidati a ricoprire delicati ed importanti responsabilità dirigenziali? Io ritengo di no, se vuol dare alla necessaria discrezionalità, cui ricorre, elementi di razionalità e trasparenza.

Ed allora, se questo è vero, ecco una seconda, serissima motivazione perché l’organo di autogoverno si occupi delle innovazioni informatiche: la conoscenza dei capi degli uffici, dell’organizzazione adottata, degli obiettivi raggiunti o mancati, del rispetto delle regole tabellari; il rispetto di quella produttività media che una commissione sta individuando per i diversi ‘mestieri’ del giudice; l’impegno, la formazione  e la professionalità dei singoli magistrati: sono valori cui quelle innovazioni consentiranno di avere un accesso diretto e non mediato. Di qui la rilevanza che assumerà la ‘struttura per l’organizzazione’ che il CSM sta formando, che dovrà collegarsi anche a quella commissione nata per valutare i ‘carichi esigibili’ dei magistrati.
5) Informatica ed organizzazione delle procure

In definitiva, ecco gli obiettivi che, in concreto,  una sostenibile, realizzabile  modernizzazione degli uffici di Procura, anche attraverso efficaci e incisivi strumenti informatici, potranno perseguire:
1) un’organizzazione trasparente, e soprattutto controllabile, tanto nella sua quotidiana gestione che nella realizzazione degli obiettivi che si è posta, da parte sia dei sostituti che vi lavorano che dagli organi esterni (Ministero della Giustizia, CSM, come si è detto);

2) la valorizzazione dell’individuazione della realizzazione delle priorità, secondo la scala di valori di cui si è detto;

3) la garanzia di un più facile accesso del cittadino (meglio, dell’utente del servizio, in generale) agli atti, ai documenti, ai propri diritti, ed una più facile comprensione delle procedure in cui è coinvolto senza costosi e spesso inutili ausili legali;

4) un accesso dei difensori agli atti del procedimento in tempo reale rispetto al loro deposito, sia nella fase cautelare che in quella della conclusione delle indagini preliminari;

5) la riqualificazione del lavoro del personale amministrativo, cui saranno definitivamente sottratte incombenze semplicemente manuali in direzione di un suo coinvolgimento nella formazione del fascicolo digitale;
6) la possibilità di controllo, da parte del sostituto, del proprio ruolo, con una serie di allarmi per scadenze e temporizzazioni prefissate; ma anche da parte del procuratore aggiunto sull’andamento dei gruppi di lavoro affidati al suo coordinamento; e del capo dell’Ufficio sull’efficienza del sistema organizzativo adottato;

7) la produzione di quelle ‘modernità e speranze’ di cui ancora Luigi Marini parlava e che ben potranno attribuire agli uffici di procura quell’appeal che oggi evidentemente manca loro, se è vero, com’è vero, che ben 71 dei 74 magistrati assegnati, nell’ultima tornata di trasferimenti, dal CSM alle procure provengono da altri uffici di procura: se cioè, come indicano queste cifre, si è già realizzata, di fatto, la separazione delle carriere, tanto sospirata dal Governo e dalle organizzazioni forensi.

6) Procure e innovazioni processuali.
Un’ultima notazione: nessun appeal, nessuna inversione del trend che sta isolando gli uffici requirenti dal resto della magistratura è possibile se non si realizza una serie di interventi che assicurino razionalità e ridiano senso al processo penale.
Ma oggi le regole processuali che il Parlamento sta varando sembrano andare in ben altra direzione: e su questo, ancora una volta, mi limito a fare rinvio al documento approvato dal gruppo penale. Con una notazione però.

Il riferimento critico che Rita ha rivolto, in apertura del congresso, alla riforma della disciplina delle intercettazioni telefoniche, si è limitato all’impatto devastante che esso avrà sul regime dell’informazione. Ma mi sembra del tutto non condivisibile che non si parli – e prima, e con più forza - dell’effetto, altrettanto devastante, che esso avrà sulla stessa praticabilità dello strumento intercettativo. Si pensi, ad esempio, ad un ufficio come il mio, o come quello di Torre Annunziata, o come tanti che esistono in Sicilia, o in Piemonte, in cui l’intercettazione dovrà esser autorizzata da un Tribunale distante anche decine di chilometri, cui il fascicolo andrà portato con mezzi oggi assenti o insufficienti, con carburante sempre sul filo dell’esaurimento, con personale oggi già insufficiente nell’attuale assetto processuale. O si pensi alla sostanziale impossibilità dell’intercettazione nel caso di indagine contro ignoti; e ancora di quella nel procedimento in cui si indaghi ‘a 360 gradi’, cioè nel silenzio omertoso o intimidito delle parti offese; o ancora di quella in cui sia ben chiaro il reato ma non vi siano né gravi né seri indizi a carico si oggetti noti, e così via.
In definitiva, non ci deve tanto preoccupare il bavaglio alla stampa, se in realtà ciò che accadrà è che non vi sarà alcun risultato investigativo su cui mettere il bavaglio.

Con l’aggravante che  lo strumento intercettativo non è certo tipico delle indagini a carico della solita minutaglia di emarginati che affollano i nostri fascicoli, ma invece di quelle, più complesse, che si dirigono sui luoghi del potere, mafioso, politico, amministrativo o affaristico che sia,

E dunque, ridare dignità al lavoro di indagine è anche un elemento indispensabile per ridurre quell’effetto di ‘concreta’ separazione delle carriere che, sotto i nostri – forse un po’ timidi - occhi, si va realizzando. 

Un motivo in più, per Md, per non tacere sui gravissimi effetti che la riforma in discussione produrrà sul processo penale.
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